De l’hétérogénéité… à l’individualisation

dans la classe, en éducation physique et sportive (EPS)
La problématique de l’hétérogénéité ne laisse aucun enseignant d’EPS indifférent, du fait même de la spécificité des apprentissages en EPS : l’action motrice. Dans un cours d’EPS, l’hétérogénéité « saute aux yeux » du professeur parce que l’élève est « vrai », l’élève ne peut pas tricher, l’élève ne fait jamais semblant. Et l’enseignant, lui, doit lire en permanence « 25 copies » à la fois !

Cette problématique soulève beaucoup de questions chez les enseignants tiraillés entre les exigences d’un programme d’enseignement et la réalité des élèves en difficulté. 

Face à cette complexité, la façon dont l’enseignant aborde cette problématique est fortement liée à son niveau d’expertise professionnelle. Ce constat est le résultat des analyses que nous faisons de ce que les pratiques professionnelles nous donnent à voir et à comprendre.
Comment de l’hétérogénéité de la classe, arrive-t-on en EPS

à une individualisation dans la classe ?
Les « gestes professionnels »
 observés, constatés peuvent être corrélés à différentes étapes dans l’élaboration d’un cycle d’apprentissage. 
Ainsi, avant d’arriver à l’individualisation de son enseignement cela suppose avant tout qu’on ait identifié l’hétérogénéité de sa classe et qu’ensuite on la prenne en compte. 
Identifier l’hétérogénéité, c’est reconnaître des différences
Tout cycle d’apprentissage en EPS commence par une première séance dont l’objectif est d’établir un diagnostic. De façon indispensable, parce que c’est le cœur de notre enseignement, l’identification de l’hétérogénéité est faite sur le plan moteur. De nombreuses productions pédagogiques permettent à l’enseignant d’EPS d’identifier les différents niveaux d’habileté motrice présents dans sa classe. Ces niveaux sont établis en référence à l’APS (activité physique et sportive) en tant que pratique sportive socialement reconnue, mais ils doivent aussi l’être à l’aune des comportements moteurs qu’induisent la compétence attendue du programme.
De façon moins approfondie et moins systématique, des différences sont identifiées : 

- sur le plan socio-affectif. Cela concerne : les formes de motivation, les différentes personnalités (leaders, introvertis…), les relations entre élèves (affinités, acceptation de la mixité, clans…), les représentations qu’ont les élèves de l’activité physique et sportive support à l’enseignement… ;

- sur le plan cognitif, les différences portent sur les niveaux de compréhension, de réflexion, d’abstraction... 
Cette phase d’identification correspond à un geste professionnel que nous appelons en EPS : « établir le profil de la classe ».
Nombreux sont encore les enseignants qui en restent là. Nous les incitons donc à passer à un autre niveau d’expertise qui consiste à : « analyser le profil de la classe pour l’exploiter ». Il s’agit là de répondre à la question suivante : quelles incidences peut avoir ce profil, ou pourraient avoir les caractéristiques de mes élèves sur mes démarches d’enseignement ? 
Cela conduit l’enseignant à élaborer des stratégies pédagogiques et didactiques, à faire des choix : choix de contenus sur lesquels il va mettre l’accent, des modes d’apprentissage, des formes de groupement, des modes d’entrée dans l’activité...
La prise en compte l’hétérogénéité prend différentes formes
Quand le profil est établi, la prise en compte de l’hétérogénéité débouche en EPS sur l’organisation de la classe en groupes de niveau, en référence à la compétence attendue dans sa composante motrice (ce sont des groupes de niveau d’habileté motrice), très rarement (voire jamais) en référence à la composante méthodologique et sociale de la compétence attendue du programme.

L’enseignement est le même pour tous. Nous sommes avant tout dans la gestion « organisationnelle » de l’hétérogénéité. Les objectifs d’apprentissage, les contenus d’enseignement et les situations pédagogiques sont les mêmes pour tous. 
Mais cette gestion de l’hétérogénéité prend toute sa dimension pédagogique quand des régulations s’opèrent : l’enseignant joue sur la difficulté ou la complexité de la tâche en modifiant certains paramètres appelés des variables didactiques. Ponctuellement, il met en place pour quelques élèves en grande difficulté des situations de remédiation.

Il pratique alors une pédagogique différenciée sur la base d’objectifs d’apprentissage communs à tous les élèves.
Ce qui commence à apparaître, parce que nous incitons à cela à travers les inspections ou les formations, ce sont des projets de formation (ce qu’on appelle projet de cycle) qui problématisent les transformations visées. Les objectifs du cycle sont formulés sous la forme : « passer de …à » (d’un état initial à un état final) et se différencient selon les niveaux d’habileté présents dans la classe (pour ce qui concerne les transformations motrices principalement ; les transformations méthodologiques et sociales sont généralement communes à l’ensemble de la classe). Déterminer un état final, c’est se donner des indicateurs de fin d’étape sur lesquels on s’engage et qui permettront aussi d’évaluer l’efficacité de l’enseignement dispensé.
Nous sommes toujours dans une pédagogie différenciée mais là l’enseignant différencie le parcours de formation. Cela le conduit à organiser sa classe en groupes de besoin, à proposer des tâches parfois différentes ; les objectifs d’apprentissage sont ajustés.
Nous sommes là davantage dans un traitement de l’hétérogénéité (ou une gestion pédagogique et didactique de l’hétérogénéité). Le projet de formation est différencié en fonction des niveaux d’habileté identifiés. Les élèves des différents groupes ne seront pas confrontés nécessairement aux mêmes contenus d’enseignement.

L’enseignant accepte l’idée qu’au regard de la compétence attendue du programme, il peut ne pas exiger le même niveau de maîtrise dans cette compétence attendue pour tous les élèves car certains n’ont pas encore les ressources nécessaires pour « satisfaire à la norme ». Son souci premier est la faisabilité du projet de formation.
Est-ce de l’individualisation ?

L’enseignant d’EPS est tenu d’individualiser son enseignement
En EPS, nous avons toujours le cas des deux ou trois élèves dans la classe qui n’ont pas les pré acquis pour être confrontés aux contenus d’enseignement prévus dans le projet de formation pour la classe. 

Là est le problème crucial car l’enseignant sait que ces élèves sont loin de la compétence attendue et que même après 10 séances de 2h, ils en resteront encore loin ou du moins plus loin que leurs camarades. Car ils peuvent progresser, mais leurs camarades aussi, donc il restera toujours un écart et certainement le même.
Prenons un exemple volontairement simpliste.

Avant de pouvoir savoir faire un échange en badminton, il faut déjà que l’élève sache faire une mise en jeu (un service). Le problème est que les apprentissages moteurs prennent du temps (comme tout apprentissage du reste), qui plus est, tous les élèves n’apprennent pas à la même vitesse. Dès lors le temps que vont mettre ces deux ou trois élèves pour apprendre à servir, c’est autant de temps en moins pour leur apprendre à tenir un échange (compétence visée dans le projet de classe).
Remarque : à l’inverse on ne se pose pas la question des deux ou trois élèves qui pratiquent en club et qui n’apprendront rien de plus que ce qu’ils ne savent déjà ! Ce sont du reste souvent ces élèves qui en classe détournent les tâches proposées par l’enseignant.
Là, la question centrale qui émerge vite chez les enseignants est celle de l’évaluation. Normalement, la logique voudrait qu’ils n’évaluent que ce qu’ils ont enseigné. 
Sommes-nous d’ailleurs toujours sûrs d’évaluer que ce que nous enseignons ? En EPS, la réponse est non, parce les supports à l’enseignement de l’EPS sont des activités physiques et sportives (APS) qui se pratiquent à l’extérieur, et que les élèves sont aussi confrontés en dehors de l’école à des expériences motrices. 
Donc si nous n’évaluons que ce que nous avons enseigné, qu’en est-il si nous n’avons pas enseigné ? Si pour certains élèves (les plus en difficulté), nous n’avons pas eu le temps d’aborder certains contenus, comment faire ? Sommes-nous autorisés à évaluer autrement, à leur proposer une situation d’évaluation et des modalités complètement différentes ? Et qu’en est-il de la note ? Car la note, elle compare les élèves, elle les classe. Et les élèves savent bien que celui qui ne sait pas servir ne gagne pas ses matches et donc qu’il ne peut pas avoir la même note que celui qui sait, qui gagne !

Mais celui qui ne savait pas servir et qui, à l’issue du temps d’apprentissage (10 séances) réussit cette action motrice, et à faire un échange mais qui ne sait toujours pas varier ses trajectoires - de fait puisqu’il n’a pas eu le temps de l’apprendre -, il a tout de même progressé mais il était moins bon que les autres dès le départ et il le reste à l’arrivée. Et pourtant il a appris ce qu’on lui a enseigné ! Est-ce que l’on peut lui mettre une bonne note ?
Chez les enseignants d’EPS, il y a encore des résistances. Même dans une activité qui réglementairement conduit à des groupes de besoin et à un programme de formation différent - c’est le cas de la natation - les enseignants acceptent mal l’idée qu’un élève du groupe des non nageurs puisse avoir une note supérieure à celle d’un élève du groupe de nageurs. 

Que devons-nous noter ? Le niveau de l’élève par rapport à ses potentialités et les apprentissages proposés ou le niveau scolaire de l’élève par rapport aux attendus de l’école, des programmes, aux attendus institutionnels ?
Si nous considérons la performance scolaire attendue, alors il faut que l’institution mette en place des dispositifs de remise à niveau, de remédiation, de soutien en plus des cours proprement dit, en dehors de la classe. Or ceci est généralement réservé aux apprentissages dits fondamentaux (mathématique et français principalement).

Donc si nous restons au niveau de la classe : le professeur est-il autorisé à individualiser son enseignement jusqu’à individualiser le programme et l’évaluation ? L’institution l’y autorise-t-elle ? Le programme d’enseignement le lui permet-t-il ?

En fait l’enseignant y est tenu aussi institutionnellement. Pour en faire la preuve, sur ce thème « individualisation ou pas », intéressons-nous à quelques spécificités de notre discipline d’enseignement qui soulèvent de nombreuses interrogations chez les enseignants d’EPS.
Le cas des élèves inaptes partiels ou handicapés
Dès lors qu’un élève est déclaré inapte partiel par une autorité médicale, l’enseignant d’EPS est autorisé (et même tenu) à adapter les contenus d’enseignement et l’évaluation. Ainsi en lycée, au baccalauréat, des épreuves adaptées et un contrôle adapté doivent être proposés à ces élèves. Les enseignants ont à élaborer un référentiel adapté d’évaluation certificative qui doit être validé par une commission académique.
Pour d’autres disciplines, ces élèves bénéficient aussi d’aménagement. Par exemple : l’élève dyslexique dicte à une personne la réponse au sujet d’examen ; les temps d’épreuves sont allongés. Pour ces disciplines, l’épreuve est la même, ce qui n’est pas le cas en EPS !
Pour ces élèves, l’individualisation ne pose aucun état d’âme aux enseignants car ils ont été diagnostiqués par une autorité médicale et non par lui. L’individualisation devient une obligation institutionnelle. 
Les élèves dispensés
Ce sont des cas peut-être plus proches de la réalité professionnelle de tout enseignant.
C’est ce qu’on appelle les absences « dûment justifiées ». La justification n’est pas médicale. C’est un mot des parents : « il sort d’une grippe, je demande à ce qu’il n’aille pas au stade et qu’il reste au chaud », « mon enfant doit se rendre chez l’orthophoniste »…
Tous les enseignants ont des absents excusés. Mais en EPS, ces dispenses peuvent parfois durer plusieurs semaines. C’est le cas des séances d’orthophonie chaque semaine ! L’élève revient en cours de cycle d’apprentissage, il n’a pas fait les 4 premières séances, il n’en reste plus que 4 avant l’évaluation sommative. Là il n’y a pas d’autorité médicale pour justifier (en particulier aux yeux des autres élèves), que l’élève ne soit pas traité à la même enseigne. Qui l’autorise ?

La réponse est dans nos nouveaux programmes à la lecture de deux notions :

- les élèves à besoins éducatifs particuliers ;


- et la notion de compétence attendue.
Les élèves à besoins éducatifs particuliers

Dans les programmes, un paragraphe leur est consacré. En voici des extraits :

« Le collège se doit d’accueillir tous les élèves quels que soient leurs besoins éducatifs particuliers. »
« Ce qui suppose que la classe, les groupes d’apprentissage et l’enseignement de la discipline, soient organisés et aménagés pour le permettre. »
« L’enseignant a toute latitude pour adapter son cours, les contenus, les rôles distribués ou les outils utilisés ainsi que les modalités d’évaluation aux possibilités et ressources réelles des élèves. »
Le texte ajoute : 
« Si l’aménagement dans la structure classe, qui doit être prioritairement recherché n’est pas possible, une modification de l’offre de formation par intégration dans un autre groupe classe peut être envisagée. »
Cela est possible en EPS parce que notre enseignement est, d’une certaine façon, déjà « modularisé » par l’organisation en cycles d’apprentissage.
« Un regroupement de ces élèves de différentes classes peut aussi être organisé sur un créneau horaire spécifique. »
Des cours de soutien ou de remédiation sont donc aussi envisageables en EPS. L’idée est généreuse, mais dans la réalité, cette modalité d’organisation reste très marginale. Elle est ponctuellement utilisée pour garantir aux élèves non nageurs l’acquisition du « savoir nager » inscrit dans le socle commun. 
Le paragraphe conclut :

« L’enseignant doit conduire ces collégiens à besoins particuliers à la réussite et à la maîtrise des compétences du programme. »
Ce paragraphe du programme soulève plusieurs questions :
· Qu’entend-on par élèves à besoins éducatifs particuliers ?

S’il est difficile d’en donner une définition et que cela semble relever de l’appréciation du professeur, en tant qu’inspecteurs, nous pouvons dire au moins ce que ce n’est pas : ce n’est pas la « petite fée du tennis », même si elle évolue à un niveau régional, qu’on dispense du cours d’EPS le mercredi matin pour lui permettre de suivre un entraînement de plus avec son club !
· Qu’entend-on par la réussite et la maîtrise des compétences ?

Pour cela, intéressons nous à la formulation des compétences du programme.

L’exemple de la course de demi-fond
Les programmes d’EPS fixent pour chaque APS support deux niveaux de compétence. Leur formulation soulève là encore de nombreuses interrogations chez les enseignants d’EPS.
En course de demi-fond, le niveau 1 est formulé ainsi : 
« Réaliser la meilleure performance possible dans un enchaînement de 2 ou 3 courses (de 3 à 9 minutes), en maîtrisant différentes allures adaptées à la durée et à sa VMA
, en utilisant principalement des repères extérieurs et quelques repères sur soi. Etablir un projet de performance et le réussir à 1 km/h près. »
Que signifie la meilleure performance possible ? La performance permet d’établir un classement (qui sera sur le podium ?). Il faut donc une référence à une norme, un barème. Quel barème ?

· Un barème établi par rapport à une catégorie d’âge ? 
On a parfois dans une même classe des enfants précoces (2 ans d’avance) et des redoublants (2 ans de retard). Soient 4 années d’écart ! Il y a en a un dont les ressources cognitives sont supérieures à celles de l’autre (le précoce), il y en a un dont les ressources physiologiques sont supérieures à celles de l’autre (le redoublant).

· Un barème établi par rapport à tout un niveau d’enseignement ?
Le barème est alors élaboré par l’ensemble de l’équipe pédagogique.
· Un barème établi par rapport au niveau global de ma classe ?
Le barème est conçu par chaque enseignant. Il obtiendra alors une belle courbe de Gauss
 qui ne fera que confirmer l’hétérogénéité de sa classe et les groupes de niveaux qu’il avait identifiés en début de cycle d’apprentissage.
Le programme ne précise pas le barème auquel doit se référer la performance. Partant du principe que : tout ce qui n’est pas interdit est autorisé, alors toutes les solutions devraient être envisageables. 

La situation d’évaluation est précisée (2 ou 3 courses, de 3 à 9 minutes) mais comment interpréter le « ou » et le « à » ? Le nombre de courses et leurs durées seront-ils les mêmes pour tous ? 
Dans la mesure où apparaissent ensuite les termes : adaptées, sa VMA (celle de l’élève) et la notion de projet… on peut penser que l’enseignant à toute latitude pour individualiser l’exigence de maîtrise dans la compétence. Si c’est l’option qu’il choisit alors la meilleure performance possible est référée à l’élève, à ses propres ressources et non plus à une norme externe. 
La compétence attendue telle que formulée dans le programme ne donne pas la répartition des points. Quel poids donner à la performance par rapport à la maîtrise et au projet ? Cette répartition peut-elle être individualisée ? 
Un autre élément important qui suscite interrogation, c’est qu’en fixant des compétences attendues, le programme introduit une obligation de résultat pour l’enseignant. Tous les élèves, y compris ceux à besoins éducatifs particuliers doivent réussir et maîtriser les compétences attendues (cf. les extraits cités plus haut). Réussite et maîtrise ? De quoi s’agit-il ?

Compétence attendue, réussite et maîtrise pour tous les élèves, obligation de résultat sont autant d’éléments qui suscitent inquiétude et peuvent créer un sentiment d’incompétence chez les enseignants. En fait, cela suppose avant tout de porter un regard différent sur l’élève, sur ses difficultés, de s’intéresser davantage à son potentiel, de lire les programmes pour ce qu’ils autorisent, de requestionner les notions de réussite et échec scolaires, de revisiter ses pratiques d’évaluation…. L’approche par compétence ne peut que faciliter ces démarches. 
Conclusion

L’observation des pratiques d’enseignement existantes confrontées à l’hétérogénéité des élèves, nous a permis d’identifier et de hiérarchiser différents niveaux d’expertise pédagogique et didactique chez les enseignants d’EPS. 

Le passage de l’hétérogénéité dans la classe à une individualisation de la classe appelle les « gestes professionnels » suivants : 
· l’hétérogénéité doit d’abord être constatée, et ce dans toutes ses dimensions, pas uniquement celle spécifique à la discipline d’enseignement : l’élève est pris dans sa globalité. L’enseignant établit le profil de sa classe ;
· l’hétérogénéité constatée doit être ensuite analysée : quelles incidences sur mes démarches d’enseignement ? Il s’agit d’identifier les caractéristiques des élèves qui constitueront soit des leviers soit des freins aux apprentissages ; 
· pour être ensuite gérée ou traitée. L’analyse du profil de la classe a conduit l’enseignant à faire des choix pédagogiques et didactiques, à élaborer des stratégies pour exploiter les leviers et lever les freins.
Où commence l’individualisation ? A partir de quand, dans la structure de la classe, peut-on parler d’un enseignement individualisé ?
Pour reprendre les propos de Nathalie Mons, maître de conférences en sciences de l’éducation à l’université de Grenoble, l’enseignement individualisé a deux visages :

- « soit il s’agit de respecter des objectifs pédagogiques communs à toute une cohorte mais avec des méthodes et des parcours pédagogiques différenciés » ;
- « soit il s’agit de personnaliser à la fois les parcours et les objectifs ».
Personnaliser les parcours et les objectifs est plus facile à mettre en œuvre (et gérable) dans le cadre de dispositifs (heures de soutien, de remédiation) qui réunissent un petit groupe d’élèves. Cependant dans une classe cela ne concerne que peu d’élèves, ceux qui sont en grande difficulté et donc à besoins spécifiques.
Au sein de la structure classe, c’est le premier visage décrit pas Nathalie Mons qui doit être mis en œuvre. Cependant, pratiquer un enseignement individualisé est complexe, et demande une réelle expertise professionnelle surtout s’il s’agit en plus, comme c’est souvent le cas en EPS, de répondre aux deux facettes de l’individualisation. La formation apparaît dès lors indispensable pour construire cette expertise chez tous les enseignants, mais elle ne suffira jamais si l’enseignant ne s’inscrit pas d’abord et avant tout dans une démarche réflexive pour construire son enseignement. 

On reconnaît un professionnel à l’efficacité des routines qu’il a su construire au fil du temps, avec l’expérience, mais on reconnaît son expertise à sa capacité à les questionner pour en trouver d’autres encore plus efficaces.
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� Le terme « geste » doit être ici entendu au sens large : de la conception à l’intervention


� Vitesse maximale aérobie : la consommation d’oxygène varie en fonction de l’intensité de l’effort. Cette consommation ne peut augmenter à l’infini. Pour chaque individu, il existe une intensité au-delà de laquelle la consommation ne progresse plus. La VMA est donc la vitesse de course à laquelle le coureur atteint sa consommation maximale d’O2. Elle peut, en moyenne, être soutenue pendant 6 à 7 minutes.


� Dite aussi courbe en cloche.





